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1. Titulo: Teorias no clasicas de la verdad y la validez.

2. Objetivos

a) Objetivos generales

Elaborar teorias semanticamente autosuficientes y lIégicamente cerradas, esto
es, teorias capaces de tematizar sus propias nociones semanticas y logicas.

Mostrar que el uso de ciertas l6gicas no clasicas es indispensable para llevar a
cabo esta tarea.

Argumentar que, por este motivo, dichas légicas son superiores a la légica cla-
sica, dado que ésta ultima requiere la postulacién artificial de distintos niveles
de lenguaje con diferentes conceptos semanticos y I6gicos.

Evaluar la posibilidad de dar, en el marco de estas légicas, una solucion unifica-
da a las paradojas vinculadas con la autorreferencia, es decir, a las paradojas
que surgen de considerar expresiones que se atribuyen a ellas mismas alguna
propiedad semantica o logica.

Analizar y comparar diferentes teorias no clasicas capaces de hablar acerca de
su propia nocién de verdad y de su propia nocion de validez.

Investigar, en particular, las virtudes y los defectos de las teorias paracom-
pletas, las teorias paraconsistentes, las teorias no transitivas y las teorias no
contractivas.

Argumentar en contra del enfoque no transitivo y determinar si es posible de-
fender una teoria que combine ideas del enfoque no contractivo con ideas del
enfoque paracompleto y del enfoque paraconsistente.

b) Obijetivos especificos

Encontrar un criterio adecuado para determinar si dos paradojas son del mis-
mo tipo y si merecen la misma forma de solucion. En particular, indagar si las
paradojas que utilizan una negacion, como la conocida paradoja del mentiro-
so, pertenecen a la misma familia que las paradojas que usan algun tipo de
implicacién, como la paradoja de la validez.

Considerar teorias no clasicas en las cuales (i) el concepto de verdad sea inge-
nuo, esto es, que para cualquier oracion A, A sea equivalente a A es verdadera,
y (ii) el concepto de validez sea ingenuo, esto es, que para cualesquiera oracio-
nes Ay B, si Aimplica B, entonces la teoria prueba el enunciado que expresa
que A implica B.

Mostrar que la ingenuidad del predicado veritativo es necesaria para propor-
cionar una teoria satisfactoria de las cuantificaciones restringidas. A partir de
ello, concluir que las teorias clasicas, al ser incompatibles con un predicado
veritativo ingenuo, no pueden dar una teoria adecuada de las cuantificaciones
restringidas.

Argumentar que si bien las teorias paracompletas y paraconsistentes habitua-
les cumplen con (i), no logran satisfacer (ii). Sugerir que las légicas subestruc-
turales son superiores en lo que respecta a esta cuestién.

Explorar los potenciales problemas de las légicas subestructurales, especial-
mente aquellos vinculados con la posibilidad de representar adecuadamente la
nocion de validez.
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» Evaluar si es posible elaborar una teoria atractiva que sea a la vez no contrac-
tiva y paracompleta (o paraconsistente), y determinar si dicha teoria es consis-
tente, si puede contener un predicado veritativo ingenuo y si puede internalizar
su propia nocién de validez.

3. Antecedentes

a) Marco tedrico de la investigacion

Introduccion

Desde los trabajos de Alfred Tarski en los afos 30 (en especial [22], traduci-
do al inglés en [23]), se sabe que no es posible dar una definicion adecuada de
la nocién verdad y de otras nociones semanticas y légicas en el marco de una
teoria cuya légica subyacente esté regida por la relacién de consecuencia clasi-
ca. Mas precisamente, el famoso teorema de la indefinibilidad de Tarski establece
que cualquier teoria que cumpla con un numero pequefo de requisitos es incom-
patible con una nocién ingenua de verdad o de validez. La teoria resultante es
inconsistente porque esta sujeta a ciertas paradojas semanticas y légicas, como
la ‘paradoja del mentiroso’ y la ‘paradoja de la validez’. La primera ocurre si consi-
deramos una oracién que expresa su propia falsedad. Dicha oracion es verdadera
si es falsa, y falsa si es verdadera. La segunda es similar a la primera, excepto
porque en lugar de considerar la nocién de falsedad, consideramos la nocién de
invalidez. En ambos casos, no es posible categorizar semanticamente la oracién
problematica sin caer en una contradiccion.

Recientemente, han ganado cierta popularidad algunos enfoques que, con el
fin de evitar estas paradojas, abandonan algun principio l6gico valido de acuerdo
con los canones de la légica clasica. A grandes rasgos, hay dos formas de debilitar
la I6gica clasica de modo tal que las oraciones paraddjicas no causen problemas.
La primera consiste en alterar el comportamiento de alguna de las constantes 16-
gicas habituales. La segunda radica en modificar directamente el comportamiento
de la relacion de consecuencia. Voy a llamar al primer tipo de enfoque ‘operacio-
nal’ y al segundo ‘subestructural’.

El enfoque operacional

En el enfoque operacional hay a su vez dos familias de teorias: las paracom-
pletas y las paraconsistentes. Una teoria es paracompleta si rechaza alguna ora-
cidbn A junto con su negacién, y una teoria es paraconsistente si acepta alguna
oracion A junto con su negacion. De ello se desprende que las teorias paracom-
pletas evitan las paradojas rechazando la ley de tercero excluido (es decir, el
principio segun el cual siempre que se da que A o0 no A), mientras que las teorias
paraconsistentes hacen frente a las paradojas rechazando la regla de explosion
(i.e. la regla segun la cual de A y no A se sigue cualquier oracion B).

Uno de los primeros en ensayar una respuesta formal paracompleta a las pa-
radojas autorreferenciales fue Saul Kripke en su clésico trabajo [6]. La principal
virtud de este enfoque es que en él es posible acomodar un concepto ingenuo
de verdad: se cumple que para cada oracién A del lenguaje podemos sustituir
A por A es verdadera en todo contexto sin generar una inconsistencia. Esto se
logra postulando vacios semanticos para ciertas oraciones. En otras palabras,
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algunas oraciones no son clasificadas como verdaderas ni como falsas. En es-
tos ultimos anos el principal defensor de este enfoque ha sido Hartry Field (por
ejemplo, en [5]). Field defiende una teoria paracompleta sofisticada basada en el
enfoque de Kripke. La principal novedad de dicha teoria es que el lenguaje incluye
un operador capaz de llevar a cabo la tarea de clasificar semanticamente todas
las oraciones que no son verdaderas ni falsas. He desarrollado dos alternativas a
la propuesta de Field. La primera puede encontrarse en [19], donde hago uso de
una semantica no determinista basada en [1] para definir un condicional fuerte v,
ademas, categorizar las oraciones que no son verdaderas ni falsas. La segunda
puede encontrarse en [21]. Alli hago uso de una semantica de mundos posibles
(similar a la utilizada en las légicas modales) para definir un operador capaz de
diferenciar oraciones patoldgicas de oraciones no patolégicas.

Algunos filésofos han argumentado que existe un diagnéstico diferente para
las oraciones paraddjicas. En lugar de sostener que estas oraciones no son ver-
daderas ni falsas, afirman que son tanto verdaderas como falsas. Las oraciones
paradojicas son, desde esta perspectiva, contradicciones verdaderas. Sin embar-
go, es crucial para que esta posicidén tenga sentido que no todas las contradiccio-
nes verdaderas deban ser rechazadas, sino sélo aquellas que trivializan nuestras
teorias. A lo largo de las ultimas décadas, el principal defensor de este enfoque
ha sido Graham Priest (véase, por ejemplo, [9]), quien ha ofrecido diversos ar-
gumentos a favor de la idea de que la verdad y la falsedad no son propiedades
excluyentes.

Sin embargo, en los ultimos anos, varios autores han senalado que las solu-
ciones paracompletas y paraconsistentes a las paradojas (a veces llamadas ‘pa-
ralbégicas’) deben enfrentarse a un conjunto de inconvenientes serios. Aqui solo
mencionaré dos. En primer lugar, no esta claro en qué medida estas soluciones
pueden expresar cualquier concepto semantico en su lenguaje objeto sin volver-
se susceptibles a nuevas paradojas, como la denominada ‘paradoja de la validez’
(véase [2] y [16]). Algunas veces este problema se caracteriza como ‘el proble-
ma de la revancha’. En segundo lugar, algunos detractores de estos enfoques
han sefalado (véase [11]) que no es posible dar una buena explicacién del fun-
cionamiento de las cuantificaciones restringidas en los mismos, es decir, de las
oraciones de la forma todos los As son Bs.

El enfoque subestructural

Existe una familia de propuestas recientes en las que estos problemas des-
aparecen. En estas propuestas, en lugar de modificar el comportamiento de las
constantes légicas como la negacién, se rechaza alguna de las propiedades es-
tructurales que normalmente se atribuyen a la relacién consecuencia l6gica. Por
lo general, se asume que una relacion de consecuencia cumple con las siguientes
dos condiciones, entre otras (I" es un conjunto de oraciones):

= SiT implica Ay Aimplica B, entonces I' implica B. (transitividad)
m Sil, A, Aimplica B, entonces I', A implica B (contraccion)

En las teorias no transitivas la idea principal es que hay oraciones A, By C
tales que B se sigue de A, C se sigue de B, pero C' no se sigue de A. ;Cémo
es esto relevante para las paradojas? Pues bien, las paradojas se evitan porque
aunque cualquier oracién implica una oracion paraddjica y una oracion paradoéjica
implica cualquier oracién, no se sigue que cualquier oracion implique cualquier
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oracion, debido a la falla de transitividad. Algunos de los filosofos que suscriben
a esta idea ([4], [10], y [11]) sugieren que la virtud fundamental del enfoque no
transitivo es que cada inferencia clasicamente valida se conserva, incluso en la
presencia de oraciones paraddjicas. En otras palabras, la ley de tercero excluido,
la regla de explosidén, y muchos otros principios que han sido rechazados con el
fin de hacer frente a las paradojas, son declarados validos en este enfoque.

Por supuesto, el enfoque no transitivo no esta exento de problemas. En pri-
mer lugar, una caracteristica muy interesante del enfoque tiene que ver con las
metainferencias que (in)valida. Mientras que una inferencia es una relacion entre
oraciones, una metainferencia es una relacion entre inferencias. Aunque ciertas
reglas son validas qua inferencias, dejan de ser validas en tanto metainferencias.
Por lo tanto, hay un sentido importante en que el enfoque no transitivo se aparta
de la logica clasica, algo que he sefalado en [18]. En segundo lugar, aunque el
enfoque no transitivo ofrece un tratamiento adecuado de la paradoja de la validez,
no logra capturar satisfactoriamente su propia nocién de validez. En particular,
como he sugerido en [17], hay algunas metainferencias no validas que la teoria
declara como validas, y esto parece ser un problema importante.

En el enfoque no contractivo se deja de lado la regla de contraccién. Esta regla
nos indica que si algo puede deducirse a partir de dos ocurrencias de una oracion,
entonces puede deducirse a partir de una sola ocurrencia de esa oracién. Hay
diferentes maneras de motivar conceptualmente la falla de contraccion. Algunos
(véase [7]) utilizan la idea de que las oraciones deben ser entendidas como piezas
de informacién y que la informacién se pueden acumular de cierta forma que hace
gue no sea posible contraerla. Otros (por ejemplo, [24]) han sugerido que ciertas
oraciones expresan estados de cosas inestables que son incompatibles con la
regla de contraccion. Y aun otros, entre los cuales me encuentro ([15], véase
también [3]) afirman que la regla de contraccion falla para ciertas oraciones que
expresan mas de una proposicion de forma simultanea.

El enfoque no contractivo tampoco estd exento de problemas. Las teorias no
contractivas disponibles en la bibliografia suelen presentarse por medio de célcu-
los sintacticos no interpretados. Por ende, parece apropiado exigir una formula-
cion semantica de estas teorias. Ademas, no esta claro como entender las expre-
siones cuantificacionales en este enfoque. De modo que la posibilidad de ofrecer
una teoria no contractiva de primer orden constituye un problema abierto.

Hipotesis iniciales

= En relacion con la cuestién de proporcionar una solucion unificada a las di-
versas paradojas autorreferenciales he elaborado los articulos [20] y [14] (el
segundo de los articulos fue presentado en una conferencia en la Universidad
de Oxford y ambos articulos se encuentran publicados en revistas especializa-
das de primera categoria). En ambos sugiero que, por un lado, existen buenos
argumentos a favor del Principio de Uniformidad (véase [8]), que establece que
si dos paradojas pertenecen a la misma familia, entonces deben recibir el mis-
mo tipo de soluciéon. También sugiero que la presencia de una construccion
autorreferencial no es una condicion necesaria ni suficiente para determinar si
dos paradojas son del mismo tipo. Una cuestion pendiente que pretendo abor-
dar es la de encontrar un criterio adecuado para determinar si dos paradojas
son del mismo tipo o merecen la misma forma de solucién.
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= En lo que respecta a la posibilidad de construir una teoria de las cuantificacio-
nes restringidas, al momento me encuentro elaborando un trabajo [12] donde
sugiero que la ingenuidad del predicado veritativo es necesaria para propor-
cionar una teoria satisfactoria de este tipo. A partir de ello, sostengo que las
teorias clasicas, al ser incompatibles con un predicado veritativo ingenuo, no
pueden dar una teoria adecuada de las cuantificaciones restringidas.

» En cuanto al problema de la revancha, mencionado mas arriba, he elaborado
tres articulos. En [21] he sugerido la introduccién de un operador de patologici-
dad para clasificar apropiadamente las oraciones problematicas, como las que
generan paradojas (este articulo se encuentra publicado en Review of Symbolic
Logic, una de las revistas internacionales de mayor prestigio tanto en el area de
filosofia como en las areas de ldgica y matemética). En [16] he sefialado que el
problema de la revancha no afecta a aquellas teorias que sélo se comprometen
con dos categorias semanticas ([16] se ecuentra publicado en la revista Aus-
tralasian Journal of Logic). Por ultimo, en [19] muestro de qué forma es posible
utilizar una semantica no determinista para construir una teoria capaz de cla-
sificar apropiadamente, desde un punto de vista semantico, las oraciones que
no son verdaderas ni falsas (el articulo [19] fue presentando en un congreso en
la Ludwig Maximilians Universitat (Munich) y esta publicado en Studia Logica,
una de las mejores revistas del area de filosofia de la ciencia y ldgica). Un par
de cuestiones abiertas que surgen de estas investigaciones son las siguientes:
aunque puede probarse que las teorias que se obtienen por medio de esta téc-
nica son consistentes, son aun conjeturas no probadas que, por un lado, estas
teorias tienen modelos interesantes y, por otro, que pueden recibir una axioma-
tizacion completa. Tengo la intencién de resolver estas cuestiones en un futuro
articulo.

= Recientemente, he desarrollado en colaboracion con mi director y un colega
algunas ideas vinculadas a las teorias pertenecientes al enfoque subestructu-
ral. En particular, en [18] ofrecemos una prueba de que el enfoque no transitivo
es, en cierto sentido, semejante al enfoque paraconsistente (este articulo se
encuentra en prensa en la revista Journal of Philosphical Logic, probablemen-
te la revista de filosofia de la I6gica de mayor reconocimiento en la actualidad).
Esto tiene consecuencias conceptuales interesantes, que aun no han sido com-
pletamente exploradas. Por otra parte, nos encontramos elaborando un trabajo
(véase [17]) acerca de la posibilidad de representar la nocién de validez no
transitiva dentro del lenguaje de las teorias no transitivas. En dicho trabajo su-
gerimos que hay algunas reglas invalidas que son categorizadas como validas
en el enfoque no transitivo, algo bastante sorprendente e inesperado.

= En los Ultimos afos, la afirmacion de que la regla de contraccion estructural
debe ser rechazada con el fin de evitar ciertas paradojas autorreferenciales ha
ganado considerable apoyo. Sin embargo, adoptar una teoria puramente subes-
tructural (en este caso, no contractiva) no es una estrategia del todo satisfac-
toria. Me gustaria argumentar, en este sentido, que los enfoques puramente
subestructurales no tienen suficientes recursos conceptuales para explicar el
estatus semantico de las oraciones paraddjicas tradicionales. Por lo tanto, al-
gun compromiso entre ambos enfoques es necesario. Es por eso que en mi
tesis de doctorado [15] he elaborado una teoria que se ocupa de las paradojas
mediante la combinacién de una l6gica paracompleta/paraconsistente con una
l6gica no contractiva. Una cuestion pendiente es la de dar una formulacion mas
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precisa de esta teoria y defenderla de alguna criticas que ha recibido, algo que
estoy realizando en [13].

4. Actividades y metodologia

a) Desarrollo temético

1) Paradojas y enfoques no clasicos.
= Una solucién unificada a las paradojas autorreferenciales.
» El predicado veritativo y las cuantificaciones restringidas.

2) El enfoque operacional.

» Las teorias paracompletas.
= | as teorias paraconsistentes.

3) Las paralégicas y la semantica no determinista.
4) El enfoque subestructural

m Las teorias no transitivas.
m Las teorias no contractivas.

5) Paralogicas no contractivas.
b) Actividades

Analisis de los problemas filoséficos mencionados en la parte 1) del desarrollo
tematico. En particular, el objetivo es completar el articulo [12] mencionado
en la parte de hipétesis y elaborar un articulo mas general en relacién a la
posibilidad de dar una solucidn unificada a las paradojas que continte con las
ideas de [20] y [14].

Consideracion critica de las propuestas mencionadas en la parte 2) del desa-
rrollo tematico. Mas especificamente, elaborar argumentos para mostrar que
el problema de la revancha no puede resolverse en el marco de las teorias
paracompletas y paraconsistentes habituales.

Desarrollar con mayor detalle las teorias mencionadas en la parte 3) del desa-
rrollo tematico. Me gustaria explorar, especialmente, la capacidad de las pa-
ralégicas para lidiar satisfactoriamente con el problema de la revancha basan-
dome en las ideas de [16] y [19].

Evaluacién de las propuestas mencionadas en la parte 4) del desarrollo tema-
tico. Profundizar las objeciones al enfoque no transitivo realizadas en [18] y
finalizar la elaboracién del articulo [17].

Construir una teoria no contractiva que al mismo tiempo sea paracompleta
y/0 paraconsistente, como se sugiere en la parte 5) del desarrollo tematico.
Completar el articulo [13], donde se introduce una teoria de este tipo.

Metodologia
Se llevaran a cabo las actividades que figuran a continuacién:

Relevamiento de la bibliografia sefialada en el plan.

Analisis critico de los textos relevantes e identificacion de los principales con-
ceptos, tesis y argumentos vinculados a los objetivos e hipdtesis que se han
propuesto.

Reuniones frecuentes con el director del proyecto y presentaciéon de informes
internos.
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m Asistencia a coloquios, congresos, etc. cuyos temas estén vinculados a los del
presente plan.

» Participacion, en calidad de expositor, en jornadas, congresos, coloquios, etc.,
vinculados al tema del proyecto y a temas afines.

» Realizacién de estadias de investigacién en universidades del exterior.

= Elaboracién de articulos destinados a su publicacion en revistas especializa-
das.

5. Factibilidad

Dado que el tipo investigacion a realizar es de caracter conceptual, los requerimien-
tos de infraestructura y equipamiento necesarios son minimos. La sede de trabajo
propuesta es el Instituto de Investigaciones Filoséficas Sadaf, el cual es dependiente
del CONICET. Este instituto cuenta con dos aulas de seminarios, tres oficinas, varios
equipos completos de computacidn, un proyector y una impresora laser con escaner.
Toda el area cuenta con internet inaldmbrico y acceso online a las bases electroni-
cas del MINCyT vy a revistas especializadas. En caso de ser necesario, se afadira
bibliografia a la ya establecida en el plan. Para eso, el postulante cuenta con acceso
a la Biblioteca de Sadaf, que posee mas de tres mil volimenes, y la Hemeroteca, con
colecciones de unas setenta revistas especializadas. La Biblioteca funciona diaria-
mente y puede ser consultada en cualquier momento. Asimismo, el postulante puede
acceder, de ser necesario, a la Biblioteca y Hemeroteca del Instituto de Filosofia de la
Facultad de Filosofia y Letras de la UBA y a la Biblioteca del Centro de Investigaciones
Filosoficas.
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