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I Semántica:
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accesibilidad sobre la base de una relación de cercanía entre
mundos (los mundos accesibles a m son todos aquellos que son
los más cercanos a m).

I ‘O’ es un operador normal de necesidad.
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Lógica deóntica diádica

I Operador deóntico diádico: O(≠|≠)
I Semántica:

I O(„|Â) es verdad ssi Â es verdad en todos los mundos más
cercanos donde „ es verdadera.

I Interpretar a 2 y 4 como obligaciones condicionales diádicas
soluciona el problema de Chisholm.
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condicionales deónticas

I Juan no va a visitar a su amigo.
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I Juan debe avisarle a su amigo que irá a visitarlo. (Los mundos
más cercanos (punto) son mundos en donde Juan visita a su
amigo y le avisa antes de hacerlo.)
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Modus Ponens no es válido para condicionales
a la Kratzer

I Necesidad epistémica: falsedad incompatible con lo que se
sabe.

I Supongamos que si Tomás está en la habitación, las luces
están prendidas.

I Lucas sabe eso.
I Tomás está en su habitación.

I Lucas no sabe eso.
I Esta situación valida las siguientes oraciones (relativizando a la

situación epistémica de Lucas):
I Si Tomás está en la habitación, entonces las luces están

prendidas.
I Tomás está en la habitación.
I Las luces pueden estar apagadas.
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I Necesitamos que la evaluación de un condicional sea distinta de
la evaluación del consecuente con respecto a mundos donde el
antecedente es verdadero.

I Propuesta: un condicional garantiza que la función de selección
es realista, incluso para operadores deónticos.

I Pero la función de selección no es realista para operadores
deónticos aislados.
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