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Lewis (2000) menciona que todo contraejemplo de la transitividad de las causas se
enmarca en un esquema en el que hay dos bandos, negro y rojo, en donde una movida
del bando negro que es hecha presuntamente para defenderse, ocasiona que el bando
rojo haga cierta movida que le da la victoria. Finalmente los contraejemplos mostrarian
que el movimiento del bando negro causé su propia derrota.

Un ejemplo ya cldsico de doble prevencion presenta este esquema: Suzy intenta
alcanzar un objetivo, pero un adversario se dispone a impedirselo; Billy, que es
compaiiero de Suzy, se ocupa de neutralizar al adversario. Hay en este dltimo caso una
cadena que comienza con la iniciativa del adversario de impedir la jugada de Suzy,
sigue con la reaccion de Billy y culmina con el éxito en la jugada de Suzy.

Como ya se ha sugerido (Hall, 2000) no es cierto que toda falla de la transitividad
causal obedezca a este esquema. Por tanto, los argumentos con los que se pretende
salvaguardar la teorfa del embate de los contraejemplos no son adecuados para cualquier
tipo de falla de la transitividad.

En un ejemplo de Igal Kvart (1991) un operario se corta un dedo, esto hace que sea
intervenido quirdrgicamente, y el resultado de la operacién fue tan exitoso que al cabo
de un tiempo su dedo funciona tan bien como antes del accidente. Hall (2000) sostiene
que aqui se da una cadena causal entre el accidente, la operacién y el el buen
funcionamiento final del dedo del operario. Por esto cuenta como una falla de la
transitividad causal ya que es dificil sostener que el accidente es causa del buen
funcionamiento del dedo.

Sin embargo hay un peldano que podria ponerse en discusidon. Hall sostiene que el
accidente caus6 la operacidn, y es precisamente la relaciéon entre dependencia
contrafictica y causaciéon lo que lo lleva a esta afirmacién. Aunque Hall intenta
distinguir la dependencia contrafictica de la causacion, en este caso cree que no hay
confusién de tomar una por otra ya que se da un proceso causal que lleva del accidente a
la operacion. En sus propias palabras: “un proceso causal perfectamente ordinario
conecta el accidente con la operacion. De modo que ;cémo podriamos culpara a la
dependencia y no a la transitividad de los resultados contraintuitivos?”

Agreguemos otro ejemplo.

Debido al hambre de posguerra, mi abuelo emigré de Espafia. Al llegar a Argentina
conocié a mi abuela rioplatense, y afortunadamente engendraron a mi padre. Gracias a
que mi padre acepté un trabajo en un pequefio pueblo, conocié a mi madre que estaba
trabajando en esa institucion, y de esa unién nac{ yo.

Es cierto que el hambruna de posguerra fue causa de que mi abuelo emigrara, y que
su unién con mi abuela fue causa de que naciera mi padre, y a su vez, que la decision de
mi padre de aceptar ese trabajo fue causa de que conociera a mi madre, y que esa unién
fue causa, a su vez, de que yo naciera.

Pero parece dudoso que el hambre de posguerra sea causa de que yo naciera. Al
menos no es la nocién de causa que queremos rescatar.



Si se intenta mostrar que la desconexidn ocurre entre el nacimiento de mi padre y su
decision de aceptar el trabajo, no se tendria éxito ya que es altamente probable que la
decision de mi padre de aceptar ese trabajo estuviera fuertemente determinada por haber
sido hijo de un emigrante.

No parece ser el caso que toda cadena causal sea transitiva.

Peor aun, cada uno de los contraficticos es verdadero y también es verdad que si no
hubiera habido hambre en la posguerra yo no habria nacido de quienes me engendraron.
De modo que estamos tratando con un ejemplo de transitividad “caso” en la
dependencia contrafictica que no es transitividad causal. Estos ejemplos se construyen
concatenando eventos que fueron necesarios para el desenlace pero que no ofician de
causas.

Ned Hall (2000, p. 185) ha sugerido que se gradie cada peldafio causal para decidir
en qué grado es causa del peldafno final. Asi, en la historia causal del efecto llega un
punto en que algunas causas genuinas lo son con un grado infimo de manera que no
superan cierto umbral, y por tanto no deben ser tomadas como causas. Sin embargo
debe notarse que tal estrategia supone una jerarquia predeterminada de las causas en la
supuesta historia causal del efecto. De nada serviria graduarlas por su distancia
temporal dado que hay episodios lejanos en el tiempo que tienen alta jerarquia en la
cadena causal, como por ejemplo cierto arreglo en un detonador con suficiente
anticipacién debe contar como un episodio altamente jerarquizado para la ocurrencia de
la explosion, aun cuando fuera arreglado con mucha anterioridad y contando con algin
curso normal de las circunstancias. Por ejemplo, un terrorista fija un detonador
conectado a un anemOmetro para el momento en que sople viento del sudeste con
intensidad superior a cierto umbral. Es probable que la bomba explote luego de varios
dias, meses o afios, pero no cabe duda de que una causa indiscutible de su explosion es
que el detonador haya sido ajustado a esos pardmetros.

Hall igualmente descarta esta estrategia porque los contraejemplos que le preocupan
obedecen a otros esquemas. Algunos de ellos pueden tomarse como casos de causacion
por partes. C causa una parte de D, y D causa E, pero la parte de D que causa E no es
debida a C. EIl bailarin Billy desde hace meses practica con la compaiia de baile.
Aunque Billy es bastante malo, no hay muchos bailarines para el estilo de esta obra.’ La
noche del estreno, Suzy actda excelentemente, y al dia siguiente el diario publica una
buena critica del espectédculo en su conjunto. Es cierto que si Billy no se hubiera unido a
la compaiiia de baile, no habria habido estreno, y que si no hubiera habido estreno no se
habria publicado una buena critica, pero es dudoso que Billy al unirse a la compaiiia
haya causado la buena critica, dado que eso se debe a la actuacién de Suzy.

Hall presenta una abrumadora coleccion de casos de falla de la transitividad, y su
correspondiente andlisis. No ahondaremos aqui en tal recorrido ya que Hall desea
mostrar (temporariamente) que los casos de doble prevencion no son casos de causacion
debido a que no hay ningin proceso que lleve de la causa al efecto.

La posiciéon de Hall de rechazar estos casos como de causacién lo aleja de la
corriente contrafictica colocdndolo en la corriente que intenta un andlisis fisico de la
causacién.’ Parece sencillo mostrar que el andlisis contrafictico no sirve porque no hay
conexion fisica, pero entonces se pierde el terreno ganado por las teorias contraficticas
a las teorfas fisicas de la causaciéon. Adicionalmente Hall (2004, p. 225) sugiere que hay
dos conceptos de causacion, uno de los cuales consiste en que la causa produce el



efecto. Pero esta idea habia sido denunciada como antropomérfica repetidamente en los
trabajos de Flichman entre otros autores.”

Queda sin solucién entonces dentro del andlisis contrafictico, toda una serie de
casos. Para Hall todos estos casos pertenecen al segundo tipo de causacion, asociado
con la dependencia contrafictica.

Hall ha descubierto que hay dos tipos de causacién y advierte que “no debe
sorprendernos que la distincion entre produccion y dependencia no haya sido notada ya
que tipicamente las dos relaciones coinciden.” Recordemos que esta distincion ha sido
notada por Paruelo y por mi en 1998 y que se distinguen dos relaciones antropomorficas
necesarias para dar cuenta de los casos pretendidos de causacion, la de produccion
extendida introducida por Flichman en 1989 y la funcional sugerida por nosotros.

Los casos de doble prevencion, como el de Suzy y Billy, son casos en los que la
relaciéon que provee la aparente conexion causal es la funcién que se le asigna a Billy de
proteger la jugada de Suzy, mientras que los casos de sobredeterminacién causal, como
cuando Suzy y Billy lanzan cascotes contra una ventana y la piedra de Suzy llega antes,
son casos en los que el evento que cuenta como causa es aquél que produce el efecto, es
decir, aquél sobre el cual los hablantes proyectan la relacién de produccion extendida
segtn la propuesta de Flichman. No podemos disentir con Hall en que hay dos tipos de
causacion para los hablantes, de hecho es lo que habiamos dicho seis afios antes que
Hall. Pero si podemos disentir con la afirmacién de que esas dos clases de causacién
estdn en la naturaleza. Baste recordar que frente a dos ejemplos con formatos iguales,
uno de ellos puede ser evaluado como causal y el otro, no. Y tal diferencia parece
deberse a la atribucién de funciones a alguno de los eventos involucrados.’

Por tanto, no es lo que hay en la naturaleza lo que indica inexorablmente que es un
caso de causacidn, sino lo que los hablantes rescatan en su descripcidon. Por este motivo
no nos sorprende que el propio Hall (2004, p. 275) descubra finalmente que cudl de los
dos tipos de causacidbn “se pone en juego en cualquier situacion depende de
caracteristicas especificadas contextualmente de como conceptualizamos esa situacion.”

Volviendo a la transitividad encontramos otro tipo de falla cuando un peldafo de la
causacion ocurre debido a algin aspecto que no es el que se pone en juego en el peldafio
siguiente.

En un ejemplo reformulado de McDermott, Pedro ha preparado una sorpresa y la
activard con el control remoto que tiene en su mano derecha al oprimir el botén en
determinado momento. Un perro muerde su mano derecha y por tanto, llegado el
momento de oprimir el botdn, lo hace con su mano izquierda. Es cierto que si el perro
no hubiera mordido su mano derecha, Pedro no habria oprimido el botén con su mano
izquierda, pero esto no indica que la mordedura es causa de que Pedro oprima el bot6n
per se, sino que lo haga con su mano izquierda.

Con esta preocupacion es que L. A. Paul (2000) advierte que el problema proviene
de tomar los eventos como los candidatos a ser relacionados mediante la relacién de
causacion. Paul sugiere que prestemos atencion a las instancias de propiedades y con
ello se ahorrardn muchos problemas.6 Con esta maniobra, al igual que Hall
anteriormente, Paul se acerca notablemente a la teorfa de Phil Dowe (2000) que hace
foco en las propiedades de los objetos que son pertinentes para decidir sobre su relacion
causal. Paul no abandona la propuesta contrafictica sino que sugiere explicitamente
sumar los dos andlisis. Ahora, para decidir que dos candidatos estdn relacionados de
manera causal se deben cumplir ambas condiciones, la dependencia contrafictica (en su
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version de influencia ofrecida por Lewis, 2000) y la deduccién nomoldgica del efecto a
partir de la causa. Si ambas condiciones se cumplen, entonces un aspecto (identificado
como el evento o individuo ¢ portador de cierta propiedad) es causa del otro aspecto
(identificado como el evento o individuo e portador de cierta otra propiedad): ¢, es
causa de eq.

Claramente, la propuesta de Paul deberd abandonar la causacién por omision, la
causacion de omisiones, la doble prevenciéon, la causacién redundante o
sobredeterminacion causal, y toda la serie de casos en los que solo uno de los andlisis
resulta acertado.

La falla en la transitividad ha sido el trampolin para modificar los andlisis de la
causacion. Hall intentard distinguir entre dos tipos de causacion para evitar que la falla
en la transitividad provenga de haber cruzado peldafios causales de diferente tipo. Por
tanto terminard sosteniendo que hay casos de causacion en donde se da la dependencia
contrafictica, otros en donde se dan procesos causales de tipo de intercambio de
cantidades fisicas, y una coleccién amplia de casos en los que se dan ambas relaciones.

La estrategia de Paul consiste en sostener que se debe mantener en claro qué aspecto
se pone en juego en la relacion causal, y que los casos de causacion cumplen con ambos
andlisis: el contrafictico y el de la conexién nomoldgica.

Se tiene ahora la situacién siguiente (como se muestra en la figura 1). El andlisis
contrafictico no es adecuado para algunos tipos de casos (sobredeterminacién causal —
region 1 de la figura) y aparentemente conlleva el abandono de la transitividad o
requiere de sofisticadas maniobras siempre exiguas para garantizarla. En esos tipos de
casos el andlisis de las condiciones necesarias y suficientes para que, junto con las leyes,
se pueda asegurar la ocurrencia del efecto, se muestra adecuado. Por otra parte, hay
casos en los que este andlisis nomolégico (AN) falla por no haber conexién mediante
algin tipo de proceso (casos con omisiones en alguna de sus variantes —region 2) entre
la pretendida causa y el efecto. En estos otros casos el andlisis contrafictico (ACF) se
muestra totalmente satisfactorio. Finalmente hay todo un terreno de coincidencia en
cuanto a casos de causacion (regién 3), y otro tanto en cuanto a casos que no deben
contar como de causacion (region 4).

AN ACF
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Figura 1. Andlisis nomol6gico (AN) y andlisis contrafactico (ACF).

Ahora bien, la propuesta de Hall es que llamemos causacién a todos los casos que
caen en las regiones 1, 2 y 3.

En cambio Paul sugiere que solamente los casos de la regiéon 3 son casos de
causacion.

Los argumentos en contra de la propuesta de Paul podrian muy bien ser las
intuiciones firmes para aceptar casos de las regiones 1 y 2, pero no echaremos mano de
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tal maniobra, habida cuenta de que el mismo Paul deja de lado los casos de
sobredeterminacion causal. Por otra parte tal estrategia solo favoreceria la propuesta de
Hall.

Como hemos sefialado en varias oportunidades queremos destacar el papel que los
hablantes tienen al introducir aspectos antropomorficos en el relato para obtener asi una
descripcion de tipo causal. Por tanto debemos mostrar un contraejemplo de la region 3.

La estructura del contraejemplo es sencilla. Se debe buscar una condicién que sea
necesaria y que junto con otras condiciones, lleven, via las leyes deterministas, a la
ocurrencia del efecto en cuestion. De esta manera, dado que tal condicién es necesaria,
también se obtendrd dependencia contraféctica entre el efecto y tal condicidn.

Un caso sencillo es el del amanecer y el atardecer. Que hoy el Sol haya salido por el
este es una condicion que junto con las demds condiciones y leyes pertinentes permite
inferir con seguridad que el Sol se pondrd por el oeste. Por otra parte, si el Sol no
hubiera salido por el este, los mundos mds similares al mundo efectivo son aquellos en
donde, o bien la Tierra tiene otro movimiento de rotacién, o bien el Sol se extinguié
anoche, o bien alguna otra circunstancia que permita imaginar que no hay salida del Sol
por el este (como por ejemplo que el eje se inclind de modo que a partir de hoy el Sol
sale en otra direccidn diferente del este). En todos estos mundos (témese el que mejor
parezca adecuarse a ser el mds similar o uno de ellos) el Sol no se pondrd por el oeste.

Tanto Hall como Paul dictaminarian que el amanecer de hoy causa el atardecer de
hoy, totalmente contrario a lo que dictamina la intuicién.’

En el caso del amanecer y el atardecer, el esquema es tan sencillo como elegir una de
las condiciones iniciales para un sistema en el que hay una ley de evolucion. De este
modo cada condicién inicial es causa del resultado final,® aunque para nuestra intuicién
debiéramos distinguir entre algunas de ellas como causa y otras como condiciones.’

Para nuestro comentario final concentremos nuestra atencion en que la sugerencia de
Paul es que la causacion se produce solamente en los casos en los que hay deducibilidad
del efecto a partir de la causa (junto con las leyes y las condiciones) y también hay un
patrén de dependencia contrafictica (influencia); en cambio para Hall, hay causacién de
distinto tipo segun cudl de estas condiciones se cumpla (recuérdese nuestro acuerdo en
cuanto a estos dos tipos de casos, pero debido a la proyecciéon antropomorfica que se
pone en juego, como lo indicamos en anteriormente).

La tradicién contrafctica ha invertido su objetivo. Comenzé buscando un andlisis
contrafictico de la causacién y ahora estipula que la causacidn tiene lugar cuando se
cumple su andlisis (parcial o en conjuncién con el nomolégico). Por otra parte también
ha perdido el norte en cuanto a su distinciéon con el andlisis nomolégico, porque por un
lado la causacion ocurre cuando ambos andlisis dan resultados adecuados, y por otro
lado podemos hablar de distintos tipos de causacidon segiin cudl de los andlisis es
exitoso. Esta ultima estrategia es peligrosa en la medida en que permite que para cada
nuevo andlisis que es exitoso para una porcién reducida de casos, determinemos que
hemos descubierto un nuevo tipo de causacion.

Asi las cosas queda cada vez mds claro que a tenor de la descripcién hecha por los
hablantes, un caso cuenta como de causacién o no, y esto ocurre en virtud de la manera
en que los hablantes destacan diferentes relaciones.

Esta vez, el precio de conservar la transitividad causal ha estimulado a desarrollar
dos vias diferentes y ha obligado a cada una de ellas a desviarse del objetivo perseguido,
en direcciones opuestas. Este resultado podria tomarse como un indicio més de la
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persistencia de la nocién de causacion en los hablantes y de la imposibilidad de
encontrar su correlato en la naturaleza.
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" El presente trabajo se enmarca en el Proyecto “Causalidad, determinismo y libre albedrio” del que
soy Investigador Responsable. Agradezco a José Diez Calzada sus valiosos comentarios sobre una
version previa.

* Agregamos esta condicién para acentuar la nocién de que la presencia de Billy fue causa del estreno,
cuestion que queda debilitada en la version de Hall (2000, p. 186).

? Segtin los cuales la causacién estd asociada a algtin intercambio de cantidad fisica.

* Véase Flichman (1985a, 1985b, 1989, 1995, 1999), y también Miguel y Paruelo (1998).

> El ejemplo que no resulta causal se debe a Nute (1980): se retiran una vallas que impedian la salida
de la autopista y se produce un choque al ingresar un auto a contramano por esa salida. El que resulta ser
causal se debe a Miguel y Paruelo (1998): el viento hace caer al espantapdjaros y los pdjaros comen el
sembrado. Las vallas no tienen la funcién de proteger la entrada por la rampa de salida. En cambio el
espantapdjaros tiene la funcién de evitar que los pdjaros coman el sembrado.

% El ejemplo de Paul (2000, p. 211) consiste en que Suzy se quiebra su mano derecha esquiando, por
lo cual escribe su paper con la mano izquierda, y el paper es publicado. La situacién de transitividad se ve
amenazada si se toman los eventos, pero no peligra si se toman los aspectos.

7 Debemos hacer la salvedad de que para todo anlisis nomolégico esta situacién debe contar como
causa, y que algunos filésofos no tienen empacho en adherir a tal resultado. Pero esto nos lleva hacia el
principio de causalidad y no hacia la causacion, y recordemos que el principio de causalidad quedaria en
jaque al considerarse el principio de interaccion: dada la ley y el valor de la fuerza aplicada, se deduce el
valor de la reaccién.

¥ No es posible evitar este desenlace (al menos en este ejemplo) echando mano a la estrategia de los
aspectos.

? Cuestion cuyo tratamiento excede este trabajo.



